SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2019-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LaSSakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnéra a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
ANROSSI s. 1. 0., Esterhazyovcov 1554/27, Galanta, || . pravne zastupenej
advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene
ktorej konad advokat JUDr. Peter Weis, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Asan 6/2016 z 31. janudra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolonosti ANROSSI s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. aprila 2019 dorucena [v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
(prostrednictvom e-mailovej spravy) anasledne 30. aprila v elektronickej; podobe
autorizovana podla osobitného predpisu, pozn.] ustavna staznost obchodnej spoloc¢nosti
ANROSSI s.r.0., Esterhazyovcov 1554/27, Galanta, || N |}QbBEEE (d2lej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 tUstavy uznesenim
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Asan 6/2016

z 31. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Danovy urad Trnava
(d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutim z 13. novembra 2014 ulozil stazovatel'ke pokutu
vsume 30 € za oneskorené¢ podanie danového priznania k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26. méja 2014. V odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane stazovatel'ka poukdzala na skutoCnost, Ze daifiové priznanie podal jej
povereny zastupca spolo¢nost’ || | GG ((alcj len ,.zastupca pre dane®),
deni po lehote, ato zdovodu, Ze v posledny den lehoty vykonalo Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Nitre prehliadku priestorov u zastupcu pre dane a v suvislosti s tym bol
cely det znemoZneny pristup k ddtam nachadzajucim sa v pocitacoch a serveroch.
O podanom odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodlo Finan¢né
riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  (dalej len  ,Zalovany*)  rozhodnutim
¢. 1100307/1/33826/2015/4975 zo 4. februara 2015 tak, Ze potvrdilo prvostupnové
rozhodnutie spravcu dane.

Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,krajsky

sud“) domahala preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktoré



ziadala zrusit. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 14 S 64/2015 z23. juna 2016 (dalej len

,rozsudok krajského sudu*) zalobu st'aZzovatel'ky zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka podanie oznadené ako kasa¢na
staznost’ a navrhla, aby najvyssi sad napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie.

Najvyssi sud podanie stazovatel’ky posudil ako odvolanie a napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol, pretoze bolo podané oneskorene. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvy$$i uviedol, ze rozsudok krajského sudu bol vydany
za Ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*), teda do 30. juna 2016, a pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky bol doruceny
11. jula 2016. Péatnastdinova lehota na podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 OSP uplynula
26. jala 2016. V rozsudku krajského stdu bola stazovatel’ka poucena o moznosti podat’
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
Stazovatel’ka sa vSak tymto poucenim neriadila a podala kasa¢nt staznost’ v zmysle § 438
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,SSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, avSak tuto je mozné podat’ iba
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu. Stazovatel’ka svoje podanie oznacené ako
kasacné staznost’ podala az 10. augusta 2016, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, a ked’Ze nepoziadala o odpustenie zmeskanej lehoty, najvyssi sad odvolanie

odmietol ako podané oneskorene.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze k poruseniu jej oznacCenych prav
doslo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, pretoze kasacnd staznost’ bola najvyssim
sudom odmietnuta , nespravne, bezdovodné avrozpore so zakonom... NavysSe
v napadnutom uzneseni NS SR nie siui uvedené mena sudcov - clenov trojélenného senatu,
ktory v danej veci rozhodoval, a tak nie je mozné preskumat, ¢i napadnuté uznesenie NS SR
bolo vydané zakonnymi a nestrannymi sudcami. “.

Stazovatel'’ka povazuje zavery najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni odkazujuce

na prechodné ustanovenie § 492 ods. 2 SSP za nezdkonné, pretoZze v danom pripade

odvolacie konanie nezacalo pred 1. julom 2016. Rozsudok krajského sudu, ,, proti ktorému



kasacna staznost (Najvyssim sudom SR posudend ako odvolanie) smerovala, totiz obdrzal
pravny zastupca stazovatela az dna 11.07.2016“, teda po nadobudnuti u¢innosti Spravneho
sudneho poriadku, a tak nebolo ,, ani objektivne mozné zacat odvolacie konanie podla piatej
casti OSP predo dnom nadobudnutia ucinnosti SSP, teda pred 01.07.2016... V dobe
dorucenia Rozsudku KS TT, t. j. dina 11.07.2016 vsak uz OSP ucinné nebolo, bol ucinny
SSP. Poucenie obsiahnuté v Rozsudku KS TT tak bolo v case jeho dorucenia uz neaktualne.

Napriek tomu, ze Rozsudok KS TT obsahoval neaktudlne poucenie o odvolani, toto
odvolanie nebolo mozné podat a Rozsudok KS TT sa stal pravoplatnym diom jeho
dorucenia, t. j. 11.07.2016. Poukaz Najvyssieho sudu SR na prechodné ust. § 492 ods. 2
SSP je nespravny, pretoze podla OSP sa dokoncovali iba odvolacie konania podla piatej
casti OSP, ktoré boli zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti SSP, t. j. pred 01.07.2016,
¢o vsak ale nie je predmetny pripad. “.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze v €ase dorucenia rozsudku krajského sudu
bol Gc¢inny Spravny sudny poriadok, a preto v zmysle prechodnych ustanoveni Spravneho
stdneho poriadku uz nebolo mozné podat’ proti uz pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu odvolanie. Pripustnym opravnym prostriedkom je iba kasa¢nd staznost, ktora
stazovatel’ka podala v zdkonnej jednomesacnej lehote od doru¢enia rozhodnutia krajského
sudu. Podl'a stazovatel’ky ,, vykladom a contrario § 492 ods. 2 SSP mozno dojst’ k zaveru,
Ze odvolacie konania podla piatej casti OSP nezacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti
SSP sa nedokoncia podla dovtedajsich predpisov, teda nedokoncia sa podla OSP. Potrebné
tak bude uplatnit opravné prostriedky obsiahnuté v SSP, teda kasacnu staznost.
A to stazovatel spravil véas a v sulade so zdkonom. “.

Postupom najvysSicho sudu a bezddévodnym odmietnutim kasacnej staznosti
tak doSlo k poruseniu stazovatelkinych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety dohovoru. Stazovatel’ka poukazala aj na tri podobné pripady, ked’ boli spravcom dane
uloZzené pokuty danovym subjektom z rovnakych dovodov ako stazovatel’ke a na zaklade
podanych Zalob najvyssi sid rozhodol v prospech danovych subjektov. Stazovatelka
je presvedcena, Ze aj v danom pripade by bolo rozhodnuté v jej prospech, ak by bol najvyssi

sud jej podanie vecne preskiimal.



5. Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
jej ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatela garantované cl. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 48 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 2Asan/6/2016 boli porusene.

2. Ustavny sid SR rusi Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Asan/6/2016 zo dia
31.01.2019 a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi trovy prdvneho zastipenia, ktoré
je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' pravnemu zdstupcovi stazZovatela do troch dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

I11.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie staZovatelky je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’ka je v konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.



13. Podstatou tstavnej staznosti staZzovatel’ky je namietané porusenie prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zidkladného prava podla ¢l. 48 ustavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Asan 6/2016 z 31. januara 2019. Podl'a nazoru stazovatel’ky
k poruSeniu nou oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud jej podany opravny
prostriedok (kasacni staznost) nespravne pravne posudil ako odvolanie a odmietol

ako podany oneskorene.

14. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 195/07).

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 110/02, II. US 101/03,
III. US 155/09, I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

16. Ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych
sudov. Preskumanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim

(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej



slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

17. Ustavny sud taktiez zdorazituje, Ze do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

18. Najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

., Vzhladom na to, Ze Zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujuc
podla citovaného zdkonného ustanovenia § 218 ods. I pism. a/ OSP jeho odvolanie
odmietol. Nemohol sa zaoberat dévodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto
odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o nom rozhodnut.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(s 473), ktory nadobudol ucinnost dna 1. jula 2016.

Drniom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, zZe ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento
zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

V sulade s vyssie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej

‘

veci postupoval podla doterajsieho predpisu. Obcianskeho sudneho poriadku.



19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval Ustavne konformnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a ustavne akceptovatelné. Uvedeny zaver najvyssieho sudu podporuje aj odborna

literatura (body 21 a 22).

20. Podl'a § 204 ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné odvolanie podat’
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smerovalo.

V zmysle § 438 ods. 1 a § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stidu v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia
krajského sudu.

Podl'a prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku
predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 494 ods. 2 prvej vety SSP pravne UcCinky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia

ucinnosti tohto zékona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

21. Jednou zo zasadnych zmien, ktora priniesol Spravny stidny poriadok, je zruSenie
preskimavania nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré bolo upravené
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle § 492 ods. 1 SSP
sa pritom konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
pred 1. jinom 2016 dokon¢i podl'a pdvodnej pravnej Gpravy, t. j. § 2501 az § 250sa OSP.
Obciansky stdny poriadok sa pritom bude aplikovat’ na prvostupniové, ako iodvolacie

konanie, a to v plnom rozsahu (vratane napr. rozhodovania o trovach konania), teda vratane



ustanoveni upravenych mimo tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1786. ISBN 978-80-7400-678-4.).

22. Ustanovenie § 491 ods. 2 SSP upravuje princip justifikicie ucinkov procesnych
ukonov. Obsahom tohto principu je skutoCnost, ze procesné Ukony subjektov sudneho
konania vykonané pocas platnosti a u€innosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére
svojich Uc¢inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového
procesného predpisu. Z tohto postuldtu mozno vyvodit' zavery, Ze sa justifikuju ucinky
vSetkych procesnych tkonov, teda aj procesnych Ukonov sudu, aj procesnych Ukonov
ucastnikov konania.

Legislativne vyjadrenie pojmu ,,justifikdcia® akcentuje ,,zachovanie pravnych
ucinkov* ukonov vykonanych za ucinnosti skorSej procesnej upravy. Pojem pravneho
ucinku (nasledku) vyjadruje isti kauzalnu vizbu medzi procesnym tikonom a jeho uc¢inkom,
medzi ktoré cCasovo vstupuje novd procesna uprava. Procesny tUkon vyvolava
procesnopravne nasledky (0¢inky) do budtcnosti a v tejto procesnej buducnosti sa nasledky
ukonu uznavaju aj vtedy, ak novSsia procesna uprava uz s takymto nasledkom nepocita.

Pripadom justifikdcie tkonov v rozhodovacej praxi krajskych sudov bolo
aj formulovanie poucenia v sudnych rozhodnutiach vyhlasenych alebo vydanych pred
1. jalom 2016, ale vyhotovenych a doru¢ovanych az po tomto dni. Ak bolo rozhodnutie
krajského stidu vyhlasené ¢i vydané pred 1. julom 2016, opravnym prostriedkom proti nemu
mohlo byt vzdy len odvolanie (ak bolo podl'a Obcianskeho sidneho poriadku pripustné),
a to bez ohl'adu na moment nasledného dorucenia takéhoto rozhodnutia zo strany krajského
sudu uéastnikom konania (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1781 — 1783.).

23. Ustavny sud teda uzatvara, Ze pravny zaver najvys§iecho sidu tykajici
sa aplikacie prechodnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku na prerokiivanu vec
nepovazuje za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral tcel a zmysel

zakona.
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24, Ked'ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predloZenu Ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladné¢ho prava zaruceného v €l. 48 ustavy,
z obsahu tstavnej staznosti nie je zrejm¢, v com stazovatel’ka vidi poruSenie svojho
oznaCen¢ho prava. Obmedzila sa iba na tvrdenie, Ze v ,,napadnutom uzneseni NS SR
nie su uvedené mena sudcov - clenov trojclenného sendtu, ktory v danej veci rozhodoval,
a tak nie je mozné preskumat, ¢i napadnuté uznesenie NS SR bolo vydané zdakonnymi
a nestrannymi sudcami®, aztoho vyvodzuje aj poruSenie svojho zdkladného prava
na zakonného sudcu bez zdovodnenia, v ¢om ma podla nej toto poruSenie spocivat’. K tejto
skutocnosti ustavny sud poznamenava, ze podla § 169 ods. 1 OSP, ako aj podla § 149
ods. 1 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia obsahuje zjednodusSené zahlavie, v ktorom sa
uvadza oznacenie spravneho sudu, ktory ho vydal, bez uvedenia mien a priezvisk sudcov

rozhodujucich vo veci, ako je to pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

26. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka okrem strohej konStatacie o nepochybnom
poruseni svojho prava na zakonného sudcu napadnutym uznesenim najvyssieho stdu ni¢im
neoddvodnila ani nepreukdzala existenciu priinnej suvislosti medzi fiou a namietanym
porusenim ¢l. 48 ustavy. Ustavny std ustavni staznost’ aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

27. Ako obiter dictum tstavny sud dopiha, Ze vzhladom na predmet Gstavnej
staznosti a hodnotu sporu (stazovatel'ke bola ulozend pokuta spravcom dane v sume 30 €)
mozno upozornit’ na podstatni podmienku potencidlneho prijatia Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, a to ¢i ide/nejde o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd vec,
ked’ vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu by uz samotny predmet sporu v napadnutom
konani mohol =zakladat =z hladiska doterajSej judikatury tstavného sudu

(porov. IV. US 358/08, IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1. US 468/2015,
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II. US 357/2015, 1. US 149/2018) dalsi dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani. Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vo veciach bagatel'nych prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré st na postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (porov. IV. US 358/08, II. US 136/2018), resp. v pripadoch, ak pojde
o intenzitu zasahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov.
I1. US 193/2018). Ustavny sud sa viak nezaoberal bliZsie otazkou bagatelnosti sporu, ked’ze

ustavnu staznost’ odmietol z inych dévodov.

28. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom
petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2019
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